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RESUMO

O artigo analisa criticamente as relagdes entre Sociedade 5.0, inovacdo tecnologica, inclusdo
educacional e formacdo humana, tomando como ponto de partida o debate proposto pelo
congresso sobre educacdo empreendedora, sustentabilidade e inovagdo. Parte-se do problema
de que a centralidade humana anunciada pela Sociedade 5.0 ndo decorre automaticamente da
digitalizagdo, pois depende de mediacdes pedagdgicas, politicas de equidade e critérios éticos
capazes de impedir que a tecnologia se converta em mera adaptacao instrumental. O objetivo ¢é
discutir em que medida a incorporagdo de tecnologias digitais, inteligéncia artificial e
ambientes educacionais hibridos pode contribuir para praticas formativas socialmente
inclusivas sem esvaziar a autonomia intelectual, a experiéncia democratica ¢ a
responsabilidade docente. A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza teorico-
conceitual, sustentada por revisao narrativa e critica da literatura. Defende-se que a inovacao
educacional, quando orientada por finalidades humanizadoras, pode ampliar participagdo,
colaboragdo e acesso ao conhecimento; entretanto, quando submetida a 16gica da eficiéncia, da
plataformiza¢do e da mensuracdo permanente, tende a aprofundar desigualdades e reduzir a
formacdo a treinamento operacional. A contribuicdo do estudo consiste em interpretar a
Sociedade 5.0 como categoria politico-pedagogica em disputa, cuja relevancia educacional
depende da articulagdo entre inovagdo, equidade, mediacao docente e formagao humana.
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SOCIETY 5.0 AND EDUCATION: TECHNOLOGICAL INNOVATION, INCLUSION
AND CHALLENGES FOR HUMAN FORMATION

ABSTRACT

This article critically analyzes the relations among Society 5.0, technological innovation,
educational inclusion and human formation, taking as its starting point the debate proposed
by the congress on entrepreneurial education, sustainability and innovation. It addresses the
problem that the human-centered promise associated with Society 5.0 does not result
automatically from digitalization, since it depends on pedagogical mediation, equity policies
and ethical criteria capable of preventing technology from becoming merely instrumental
adaptation. The objective is to discuss the extent to which digital technologies, artificial
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intelligence and hybrid educational environments may contribute to socially inclusive
formative practices without weakening intellectual autonomy, democratic experience and
teachers’ responsibility. The study adopts a qualitative, theoretical-conceptual approach,
supported by a narrative and critical literature review. It argues that educational innovation,
when guided by humanizing purposes, may expand participation, collaboration and access to
knowledge, however, when subordinated to efficiency, platformization and permanent
measurement, it tends to deepen inequalities and reduce formation to operational training.
The contribution of the study lies in interpreting Society 5.0 as a contested political-
pedagogical category whose educational relevance depends on the articulation among
innovation, equity, teacher mediation and human formation.

Keywords: Society 5.0; Education; Digital inclusion;, Technological innovation; Human
formation.

1 INTRODUCAO

A Sociedade 5.0 chegou ao vocabulario educacional carregando uma promessa
sedutora: reorganizar a relacdo entre tecnologia, desenvolvimento e bem-estar a partir de uma
centralidade declaradamente humana. O material audiovisual do congresso, ao aproximar
educacdo empreendedora, sustentabilidade e inovacao, oferece um bom ponto de entrada para
essa discussdo, porque situa a tecnologia ndo como ornamento discursivo, mas como
componente de um projeto social mais amplo. Ainda assim, convém ir com cuidado. A
formulacdo japonesa da Sociedade 5.0, apresentada por Fukuyama (2018), propde a integragao
entre ciberespago e espaco fisico para enfrentar problemas sociais e produzir novas formas de
valor. O problema, para a educacdo, comega justamente ai: uma sociedade pode se declarar
centrada no humano e, ao mesmo tempo, organizar praticas formativas cada vez mais
submetidas a plataformas, indicadores e automatismos decisorios.

Nao se trata, portanto, de perguntar apenas se a tecnologia deve ou ndo entrar na escola.
Essa pergunta, quando formulada isoladamente, reduz a complexidade do problema
educacional. A questdo mais consistente ¢ saber sob quais finalidades pedagdgicas, politicas e
éticas a inovagdo tecnoldgica passa a operar quando ¢ incorporada aos processos educativos.
Castells (1999) mostrou que a sociedade em rede amplia fluxos de informacdo, mas ndo
distribui automaticamente poder, reconhecimento ou participagdo. Selwyn (2016), por outro
caminho, insiste que tecnologias educacionais nunca sdo neutras, pois carregam projetos de
gestdo, expectativas econdmicas e concepgoes especificas de aprendizagem. Williamson (2017)
aprofunda essa adverténcia ao demonstrar que dados educacionais, métricas ¢ plataformas
digitais também reordenam formas de governar escolas, professores e estudantes. Eis uma
primeira fric¢do: a inova¢ao que promete ampliar possibilidades pode, se mal situada, estreitar

a experiéncia educativa.
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A inclusdo digital costuma aparecer como resposta rapida a essa inquictacdo. Mas
acesso, por si s6, ndo resolve muita coisa. Warschauer (2003) ja havia deslocado o debate da
posse de equipamentos para as condi¢des sociais de uso significativo da tecnologia; van Dijk
(2020), em formulacdo mais recente, mostra que a desigualdade digital envolve motivagao,
habilidades, usos qualificados e efeitos concretos na vida social. Quando a educacdo ignora
essas camadas, corre o risco de transformar a inclusdo em indicador formalmente positivo,
mas insuficiente para expressar aprendizagem, autonomia e participacdo efetiva. A propria
UNESCO (2021, 2023b), ao tratar da inteligéncia artificial e da IA generativa em educacao,
vincula o uso dessas tecnologias a necessidade de politicas, regulacdo, formacdo docente e
protegdo de direitos. No ¢ detalhe burocratico. E condigdo de justi¢a educacional.

O debate sobre Sociedade 5.0 também obriga a recuperar uma pergunta antiga, meio
teimosa, mas ainda decisiva: formar para qué? A resposta ndo pode ser reduzida a preparagao
de usuarios competentes de sistemas digitais. Freire (1996) compreende a educagdo como
pratica de autonomia, didlogo e leitura critica do mundo; Morin (2000) defende uma formagao
capaz de lidar com a complexidade, com as incertezas e com a articulagdo entre saberes;
Nussbaum (2015), por sua vez, alerta que sociedades democraticas empobrecem quando
abandonam imagina¢do, humanidades e pensamento critico em nome de uma racionalidade
estritamente produtiva. Esses autores ndo negam a importancia das competéncias. Eles apenas
impedem que a competéncia seja confundida com a totalidade da forma¢ao humana.

Ha, nesse ponto, uma disputa teérica que nao deve ser suavizada. Parte do discurso
contemporaneo sobre inovagdo educacional associa melhoria a eficiéncia, personalizacao,
desempenho e mensuragdo. Biesta (2010) questiona essa reducdo ao lembrar que a educacao
envolve finalidades distintas, como qualifica¢do, socializacdo e subjetivacdo, nem todas
capturaveis por indicadores de aprendizagem. Han (2017) ajuda a compreender como a cultura
da performance e da aceleracdo afeta a experiéncia subjetiva, inclusive nos ambientes
educativos. Sadin (2016), de modo mais incisivo, chama atenc¢do para a tendéncia de delegar
decisdes humanas a sistemas técnicos apresentados como superiores, objetivos e inevitaveis.
Quando esses diagndsticos sao deslocados para a Sociedade 5.0, a tensdo fica evidente: a
centralidade humana pode virar retérica vazia se a educacdo perder capacidade de julgar
criticamente as mediacdes tecnoldgicas que adota.

Isso nao significa defender uma posicao tecnofobica. Tal posi¢do seria teoricamente
comoda, mas analiticamente insuficiente. Tecnologias digitais podem ampliar acessos,

diversificar linguagens, favorecer colaboragdo, apoiar estudantes com necessidades especificas
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e abrir espacos de autoria antes improvaveis. Bacich e Moran (2018) observam que
metodologias ativas e recursos digitais podem reorganizar tempos, papéis e interagdes quando
articulados a intencionalidade pedagdgica. Tardif (2014), ao discutir os saberes docentes,
permite lembrar que nenhuma ferramenta substitui o julgamento profissional construido na
experiéncia, na relagdo com os estudantes e na interpretacao situada do curriculo. Novoa (2019)
acrescenta que a formacao docente precisa responder & metamorfose da escola sem dissolver a
dimensdo coletiva da profissdo. Em outras palavras, a inovacdo educacional depende menos
do brilho da ferramenta e mais da qualidade humana, institucional e pedagdgica das mediagdes.

A lacuna que orienta este artigo nasce precisamente do intervalo entre promessa
tecnologica e efetividade formativa. Grande parte das abordagens sobre Sociedade 5.0 enfatiza
sua dimensdo econdmica, produtiva ou infraestrutural, enquanto a discussdo educacional,
muitas vezes, limita-se a defender competéncias digitais, empreendedorismo e adaptacdo a
novos mercados. Essa énfase ¢ insuficiente. Dewey (1979) ja indicava que experiéncia
educativa ndo se resume a atividade, mas a qualidade reflexiva das relagdes entre agdo e
consequéncia. Em didlogo com Freire (1996) e Biesta (2010), ¢ possivel argumentar que uma
educacdo para a Sociedade 5.0 precisa perguntar ndo apenas como inovar, mas quem participa
da inovagdo, quem fica de fora dela e que tipo de sujeito se deseja formar em meio a sistemas
cada vez mais inteligentes.

Diante disso, o problema de pesquisa pode ser formulado nos seguintes termos: em que
medida a Sociedade 5.0, ao propor uma integragdo entre inovagdo tecnoldgica, inclusido e
centralidade humana, reconfigura os fundamentos da educag¢do contemporinea e quais
desafios essa reconfiguragdo impde a formag¢do humana em contextos marcados por
desigualdades digitais, pressoes produtivistas e transformagdes éticas associadas ao uso de
tecnologias inteligentes? O objetivo geral do artigo ¢ analisar criticamente como a Sociedade
5.0 reconfigura as relagdes entre inovagdo tecnolodgica, inclusdo educacional e formacao
humana, identificando possibilidades, limites e desafios ético-pedagdgicos para praticas
educativas socialmente relevantes. Como hipdtese de trabalho, sustenta-se que a inovacao
tecnologica s6 produz efeitos formativos consistentes quando mediada por equidade,
intencionalidade pedagdgica, formacao docente e critérios éticos de uso.

Metodologicamente, o estudo adota abordagem qualitativa, de natureza teorico-
conceitual, apoiada em revisdo narrativa e critica da literatura. Gil (2019) permite
compreender a pesquisa bibliografica como procedimento adequado a delimitagdo conceitual e

a constru¢do de problemas teodricos; Minayo (2014), ainda que situada em tradigdo
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investigativa mais ampla, contribui ao enfatizar que a abordagem qualitativa se volta a
interpretagdo de sentidos, relagdes e processos sociais. O video do congresso sera considerado
como gatilho contextual, ndo como corpus empirico autonomo. A andlise se organizara em
torno de eixos como centralidade humana, inclusdo digital, mediacdo docente, ética
tecnologica e formacao integral, articulando autores cldssicos e contemporaneos sem converter
a introdugao, e o proprio artigo, em mera justaposi¢ao ornamental de referéncias.

O artigo estd estruturado em cinco se¢des, além desta introducdo. A metodologia
explicitard o percurso qualitativo e a estratégia de revisdo tedrico-conceitual. A segdo de
resultados organizara categorias analiticas derivadas da literatura, especialmente aquelas
relacionadas a centralidade humana, a inclusdo digital e as mediagdes pedagogicas. A
discussdo confrontara as promessas da Sociedade 5.0 com seus limites educacionais, €ticos ¢
sociais, buscando uma sintese interpretativa que ndo caia nem no entusiasmo ingénuo nem no
pessimismo automatico. Por fim, as consideragdes finais retomardo os objetivos e indicardo a
contribuicao cientifica do estudo: defender que a educacdo, diante da Sociedade 5.0, ndo pode
limitar-se a acompanhar a inovagdo; precisa disputd-la, orientd-la e, quando necessario,

desacelera-la em nome da formagdo humana.

2 METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-conceitual, por
compreender que a relacdo entre Sociedade 5.0, inovagdo tecnologica, inclusdo educacional e
forma¢do humana ndo pode ser apreendida apenas pela contagem de ocorréncias, pela
descri¢do de ferramentas ou por indicadores de adesdo tecnologica. O problema investigado
exige interpretagdo de sentidos, disputa de conceitos e leitura critica das mediagdes sociais que
atravessam a educagdo contemporanea. Minayo (2014) contribui para essa escolha ao
compreender a pesquisa qualitativa como adequada a analise de processos, valores,
significados e relagoes; Creswell e Creswell (2018), por sua vez, reforgam que investigagdes
dessa natureza permitem examinar problemas complexos quando o objeto ndo se apresenta de
modo linear; Flick (2009) acrescenta que a pesquisa qualitativa se justifica, sobretudo, quando
a realidade social ¢ plural, situada e atravessada por diferentes perspectivas. A metodologia,
portanto, ndo entra no artigo como formalidade. Ela delimita o tipo de pergunta que pode ser
feita.

Quanto ao tipo, trata-se de pesquisa bibliografica ¢ documental, com finalidade

analitica e exploratéria. A dimensdo bibliografica sustenta a reconstrucdo critica dos debates
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sobre Sociedade 5.0, educagdo digital, inclusdo, inteligéncia artificial e formag¢do humana; a
dimensdo documental, mais discreta, permite considerar documentos institucionais e materiais
de referéncia sobre tecnologia e educacao, sem converté-los em prova empirica autossuficiente.
Gil (2017) permite situar a pesquisa bibliografica como procedimento voltado a sistematizagao
de contribuicdes ja produzidas no campo cientifico; Cellard (2008) lembra que documentos
ndo sdo registros neutros, pois carregam condi¢cdes de producdo, interesses, siléncios e
enquadramentos; Bogdan e Biklen (1994), ao tratarem da investigagdo qualitativa em
educacdo, ajudam a evitar uma leitura mecéanica dos materiais, ja que o dado, nesse caso,
precisa ser interpretado no contexto de sua producdo. Dai a cautela adotada: o artigo nao
pretende medir a Sociedade 5.0, mas problematizar seus sentidos educacionais.

O material audiovisual do congresso sera utilizado como gatilho contextual para a
delimitagdo tematica, especialmente por articular educagdo, inovacao, sustentabilidade e
transformagdo social. Ele ndo sera tratado, contudo, como corpus empirico principal, nem
como objeto de analise audiovisual em sentido estrito. Essa decisdo metodoldgica ¢ importante,
ainda que parega pequena. Ao tomar o video como ponto de partida e ndo como fonte
conclusiva, o estudo preserva a centralidade da analise tedrica, evitando atribuir ao material
uma fun¢do que ele ndo suporta metodologicamente. Cellard (2008) oferece base para essa
prudéncia ao enfatizar a necessidade de situar qualquer documento em sua origem e finalidade;
Minayo (2014) reforca que a interpretagdo qualitativa depende da relagdo entre contexto,
sentido e problema investigado; Flick (2009) permite compreender esse uso como estratégia
de sensibilizagdo tematica, ndo como procedimento de validacdo empirica. Assim, o video
funciona como elemento de contextualizacdo temadtica, enquanto a sustentacdo analitica
permanece ancorada na literatura cientifica.

O corpus bibliografico sera composto por trés blocos articulados. O primeiro reune
producdes sobre Sociedade 5.0 e transformacgdo digital, com destaque para a formulagdo de
Fukuyama (2018), na qual a integragdo entre ciberespago e espago fisico ¢ apresentada como
horizonte de uma sociedade centrada no humano. O segundo bloco abrange estudos criticos
sobre tecnologia educacional, dados, plataformas e governanca digital, mobilizando autores
como Selwyn (2016) e Williamson (2017), cujas analises ajudam a deslocar o debate da
ferramenta para as relagdes de poder que a acompanham. O terceiro bloco contempla obras
sobre forma¢do humana, inclusdo, docéncia ¢ educagdo democratica, articulando autores
classicos e contemporaneos que serdo desenvolvidos nas se¢des seguintes. Documentos da

UNESCO (2021, 2023a, 2023b) também compdem o percurso, especialmente por tratarem da
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inteligéncia artificial e da IA generativa na educacdo sob perspectiva ética, politica e
institucional. Essa composi¢ao do corpus busca evitar um erro comum: falar de tecnologia
como se ela flutuasse acima da sociedade.

Os procedimentos de pesquisa serdo organizados em quatro movimentos
complementares: leitura exploratoria, leitura seletiva, leitura analitica e sintese interpretativa.
A leitura exploratoria permitira mapear a literatura pertinente ao tema; a seletiva servird para
excluir materiais meramente opinativos, promocionais ou tecnicistas demais para o problema
proposto; a leitura analitica examinard conceitos, pressupostos, divergéncias e implicagdes
formativas; por fim, a sintese interpretativa articulara os achados tedricos as categorias
centrais do artigo. A selecdo das obras priorizou textos cldssicos e contemporaneos
diretamente relacionados aos eixos do estudo — Sociedade 5.0, inclusdo digital, tecnologia
educacional critica, inteligéncia artificial, docéncia e formacdo humana —, excluindo
materiais meramente promocionais, opinativos ou desvinculados do debate educacional. Gil
(2017) justifica essa sequéncia ao relacionar a pesquisa bibliografica a delimitacdo progressiva
do problema e a organizagdo do conhecimento disponivel. Bardin (2016), embora associada
com frequéncia a analise de conteido em pesquisas empiricas, contribui aqui pela atengao a
categorizacdo e a inferéncia; Creswell e Creswell (2018) reforcam a importancia de explicitar
procedimentos para que a pesquisa qualitativa ndo pare¢a mero ensaio opinativo. O percurso,
assim, combina liberdade interpretativa com disciplina metodoldgica. Sem essa explicitagdo, a
analise correria o risco de assumir carater meramente opinativo, ainda que acompanhada de
aparato bibliografico.

A estratégia de analise sera orientada pela construgdo de categorias tematicas, definidas
a partir do problema de pesquisa e refinadas durante a leitura do corpus. Inicialmente, serdo
consideradas cinco categorias: centralidade humana, inclusdo digital, media¢do docente, ética
tecnologica e formacdo integral. Essas categorias ndo serdo manejadas como caixas fechadas,
porque o proprio objeto exige circulagdo entre planos sociais, pedagdgicos e politicos. Bardin
(2016) oferece apoio para compreender a categoria como instrumento de organiza¢do e
inferéncia; Flick (2009) permite sustentar a abertura interpretativa necessaria em objetos
complexos; Minayo (2014) contribui ao lembrar que categorias analiticas precisam expressar
relacdes e contradi¢cdes, ndo apenas classificar informacdes. A aplicacdo dessas categorias
permitird identificar como a Sociedade 5.0 ¢ apresentada, que promessas educacionais

mobiliza e quais riscos ela pode ocultar quando reduzida ao entusiasmo tecnolégico.
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A analise assumird carater critico-interpretativo, buscando confrontar convergéncias e
divergéncias entre os autores mobilizados. Nao se pretende realizar revisdo sistematica,
metassintese ou levantamento bibliométrico; essas estratégias poderiam ser uteis a outro
desenho de pesquisa, mas ndo responderiam com a mesma forga a pergunta aqui formulada. O
interesse do artigo estd menos em quantificar a producdo académica sobre Sociedade 5.0 e
mais em compreender como seus fundamentos tensionam a educagdo. Creswell e Creswell
(2018) ajudam a sustentar essa adequagdo entre problema, método e desenho; Gil (2017)
permite reconhecer o papel da revisdo tedrica na construcao de argumentos cientificos; Selwyn
(2016), ao questionar a neutralidade da tecnologia educacional, oferece uma espécie de
adverténcia metodoldgica: todo conceito técnico precisa ser lido também como conceito social.
Essa ¢ a chave de analise adotada.

O rigor metodoldgico sera buscado por meio de coeréncia interna entre problema,
objetivo, corpus e categorias, bem como pela explicitacdo dos limites da investigacdo. Lincoln
e Guba (1985) associam a credibilidade em pesquisas qualitativas a transparéncia dos
procedimentos e a consisténcia interpretativa; Bogdan e Biklen (1994) destacam que a analise
em educagdo depende de ateng@o ao contexto e as formas pelas quais os significados sdo
produzidos; Cellard (2008) reforca que documentos e textos precisam ser examinados levando
em conta autoria, finalidade, circunstancia e alcance. Cumpre notar, portanto, que as
conclusdes do artigo nao terdo pretensdo de generalizagdo estatistica. A contribuicdo esperada
serda de ordem tedrica: oferecer uma leitura critica capaz de qualificar o debate educacional
sobre Sociedade 5.0, indicando condicdes sob as quais a inovagao tecnologica pode favorecer
inclusdo e formagdo humana, e ndo apenas atualizar desigualdades antigas por meio de novas

mediagdes tecnologicas.

3 RESULTADOS

Os resultados desta etapa nao sdo apresentados como dados estatisticos, porque o
desenho metodoldgico do artigo ndo se propds a medir a presenca de tecnologias educacionais,
nem a verificar empiricamente o desempenho de plataformas especificas. O que se oferece,
aqui, sdo achados interpretativos derivados da leitura critica do corpus bibliografico e
documental, em didlogo com o eixo tematico do congresso, marcado pela aproximagdo entre
educacdo, inovacdo, sustentabilidade e empreendedorismo. Essa escolha tem uma
consequéncia importante: os resultados ndo indicam “quanto” a Sociedade 5.0 transforma a

educagdo, mas que tipos de deslocamento conceitual ela produz quando suas promessas sao
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confrontadas com a desigualdade digital, a mediagdo docente e a formagdo humana. A cautela
¢ necessaria, pois a literatura sobre tecnologia educacional mostra que, sem interpretacao
social, a inovagdo vira inventario de dispositivos (Selwyn, 2022; UNESCO, 2023a;
Williamson, 2017).

3.1 A SOCIEDADE 5.0 DESLOCA O DEBATE EDUCACIONAL DA FERRAMENTA
PARA O PROJETO DE SOCIEDADE

A leitura do corpus indica, inicialmente, que a Sociedade 5.0 ndo deve ser
compreendida, no campo educacional, como simples atualizagcdo tecnoldgica da escola. A
formulagdo institucional japonesa define esse horizonte como uma sociedade centrada no ser
humano, estruturada pela integragdo entre ciberespago e espaco fisico e orientada a
compatibilizacdo entre desenvolvimento econdmico e enfrentamento de problemas sociais
(Cabinet Office, 2026). Fukuyama (2018) desenvolve esse argumento ao apresentar a
Sociedade 5.0 como tentativa de reorganizar dados, inteligéncia artificial, robdtica e
conectividade em favor de uma vida social mais inteligente e responsiva. O resultado analitico
¢ claro: quando essa nocdo ingressa na educacgdo, ela obriga a perguntar ndo apenas quais
tecnologias serdo incorporadas, mas qual concep¢do de humano, de conhecimento e de
participacgdo social serd fortalecida por elas.

Essa constatagdo, porém, vem acompanhada de um limite. A centralidade humana
anunciada pela Sociedade 5.0 aparece mais como promessa normativa do que como garantia
historica. Castells (1999), ao discutir a sociedade em rede, j4 havia mostrado que a
conectividade amplia fluxos de informag@o sem, por isso, distribuir igualmente poder, voz ou
capacidade de intervencdo. Selwyn (2022) refor¢a essa adverténcia ao insistir que tecnologias
educacionais devem ser examinadas a partir de suas condi¢des sociais de producao e uso, nao
a partir de seu brilho promocional. Williamson (2017), em chave mais especifica, mostra que
dados educacionais e plataformas também reorganizam formas de governar a escola. Essa ¢
uma das inflexdes centrais da analise: a Sociedade 5.0 s6 se torna educacionalmente relevante
quando deixa de funcionar como vitrine tecnologica e passa a ser disputada como projeto
politico-pedagogico.

Também se observa, na literatura, um deslocamento importante da “digitalizagdo
escolar” para uma pergunta mais densa sobre curriculo, conhecimento e experiéncia formativa.
Se a Sociedade 5.0 pressupde a fusdo entre mundos fisico e digital, entdo a educagdo nao pode

responder apenas com laboratorios, aplicativos ou ambientes virtuais. Ela precisa ensinar a
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interpretar sistemas, algoritmos, dados, automatismos, impactos ambientais e dilemas éticos.
Morin (2000) ajuda a dar espessura a esse resultado quando defende uma educagdo capaz de
enfrentar incertezas e religar saberes; Biesta (2010), por outro caminho, lembra que a
educacdo ndo se reduz a aprendizagem mensuravel, pois envolve qualificacdo, socializagdo e
subjetivacdo; a UNESCO (2023a) acrescenta que a tecnologia pode ser util, mas apenas
quando submetida a critérios de pertinéncia, equidade e finalidade pedagdgica. A sintese
parcial, portanto, ¢ menos celebratoria: a inovagdo, isoladamente, ndo educa; ela apenas
intensifica determinadas direcdes pedagdgicas, sociais e institucionais, que precisam ser

explicitadas.

3.2 A INCLUSAO DIGITAL APARECE COMO CONDICAO ESTRUTURAL, NAO
COMO EFEITO AUTOMATICO DA CONECTIVIDADE

A inclusdo digital, por sua vez, emerge como categoria mais complexa do que o
simples acesso fisico a equipamentos ou redes. A literatura consultada ¢ bastante convergente
nesse ponto. Van Dijk (2005) demonstra que a desigualdade digital se aprofunda quando se
observam competéncias, usos ¢ beneficios efetivos, € nao apenas a posse de dispositivos.
Warschauer (2003) argumenta que inclusdo tecnoldgica depende de recursos fisicos, humanos,
sociais e culturais, de modo que o acesso isolado raramente produz participagdo substantiva.
Sen (2000), ainda que ndo trate da tecnologia educacional em sentido estrito, oferece uma
chave decisiva ao compreender desenvolvimento como amplia¢ao de capacidades. Aplicada ao
tema, essa perspectiva permite afirmar que estar conectado ndo equivale, necessariamente, a
estar incluido.

No caso brasileiro, esse resultado ganha concretude. A TIC Educagdo 2024 registra
avango expressivo na conectividade das escolas brasileiras, mas também evidencia
persisténcia de desigualdades ligadas a infraestrutura, ao uso pedagogico, a acessibilidade, a
formagdo docente e as condi¢des de apropriacao dos recursos digitais (CGLbr, 2025). Esse
dado ¢ importante porque impede duas leituras apressadas. A primeira, triunfalista, supde que
a expansdo da internet resolveria o problema educacional. A segunda, pessimista demais,
ignora avangos materiais relevantes. O que os indicadores sugerem, lidos a luz de van Dijk
(2005) e Warschauer (2003), ¢ outra coisa: a inclusdo digital ocorre em camadas, e cada
camada pode reproduzir ou reduzir desigualdades ja existentes.

A consequéncia pedagdgica desse achado ¢ incomoda, mas necessaria. Politicas de

inovacdo que entregam equipamentos sem reorganizar formagdo docente, curriculo,
Revista AUGUSTUS 2026, Volume 41, Numero 68
ISSN 1981-1896




m UNISUAM REVISTA AUGUSTUS | ISSN: 1981-1896

acessibilidade e suporte institucional tendem a produzir inclusdo aparente. Freire (1996) ajuda
a compreender por qué: aprender exige participagdo ativa, leitura critica do mundo e condi¢des
concretas de autoria. Nussbaum (2011), ao tratar das capacidades humanas, permite avaliar se
a tecnologia amplia possibilidades de escolha, expressdo e participagdo, ou se apenas adiciona
uma mediagdo técnica a trajetorias educacionais ja vulneraveis. A UNESCO (2023a) converge
com esse cuidado ao defender que tecnologia educacional deve ser avaliada segundo sua
adequagdo ao contexto e sua contribuicao para equidade. O ponto, portanto, ndo € apenas a
auséncia de tecnologia; ¢ a fragilidade de uma ecologia educacional capaz de converter

recursos digitais em direito formativo.

3.3 A MEDIACAO DOCENTE TORNA-SE MAIS DECISIVA, E NAO MENOS, DIANTE
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DAS PLATAFORMAS

Outro resultado relevante tensiona uma narrativa recorrente nos discursos de inovagao:
quanto mais sofisticada a tecnologia, maior a necessidade de mediacao docente qualificada. A
inteligéncia artificial, os ambientes digitais adaptativos e as plataformas de gestao educacional
podem ampliar possibilidades de acompanhamento, personalizacao ¢ produgdo de materiais.
Mas essas possibilidades ndo eliminam a responsabilidade pedagogica. Freire (1996)
permanece atual justamente por afirmar a docéncia como pratica ética, dialdgica e intencional.
Biesta (2010) reforca que a educacdo envolve finalidades que ndo cabem inteiramente em
métricas de desempenho. A OECD (2023), ao discutir ecossistemas digitais de educagdo,
também trata a governanga e a preparagdo institucional como condi¢gdes para que ferramentas
digitais sejam integradas de modo responsavel. O professor, nesse quadro, ndo desaparece. Ele
muda de lugar — e talvez carregue mais peso do que antes.

A literatura sobre inteligéncia artificial na educagdo reforca esse ponto. Zawacki-
Richter et al. (2019), ao revisarem aplicacdes de IA no ensino superior, identificam
crescimento de solucdes voltadas a tutoria, avaliagdo, recomendagdo ¢ apoio administrativo,
mas chamam atenc¢do para a presenga limitada de educadores no centro das discussdes. A
UNESCO (2023b), em guia especifico sobre IA generativa, insiste na necessidade de
regulacdo, desenvolvimento de capacidades humanas e preservacdo de uma visdo centrada no
professor e no estudante. Selwyn (2022), por sua vez, ajuda a evitar ingenuidade ao lembrar
que toda promessa de eficiéncia educacional precisa ser examinada em suas implicacdes
sociais. A consequéncia analitica ¢ relevante: a A pode apoiar a docéncia, mas nao resolve a

pergunta pedagodgica; em certos contextos, inclusive, torna-a mais dificil.
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A dataficacdo da educagdo aprofunda essa mesma tensdo. Plataformas e sistemas de
gestdo produzem registros, perfis, comparacdes ¢ previsdes; isso pode favorecer
acompanhamento pedagdgico, mas também introduz novas formas de vigilancia, padronizacao
e responsabilizagdo automatica. Williamson (2017) interpreta esse processo como
reorganizacdo digital da politica educacional, em que dados passam a orientar decisoes,
classificar sujeitos e antecipar comportamentos. Zuboff (2019), em campo mais amplo, mostra
como a extragdo de dados pode converter experiéncias humanas em matéria-prima para
previsdo e controle. A European Commission (2022), ao propor diretrizes €ticas para uso de
IA e dados no ensino, indica justamente a necessidade de transparéncia, supervisdo humana e
cuidado com vieses. Cumpre notar que a escola pode utilizar dados como apoio a decisdo
pedagbgica; o problema surge quando esses dados passam a orientar, de modo opaco, a

propria autoridade educacional.

3.4 A FORMACAO HUMANA EMERGE COMO CRITERIO DE AVALIACAO DA
INOVACAO, E NAO COMO SEU ADORNO RETORICO

Entre os resultados interpretativos, a formagdo humana ocupa posicao decisiva, pois
aparece como critério de avaliagdo da inovagdo tecnoldgica. Nao se trata de acrescentar uma
camada ética ao final do debate, como quem pde verniz em movel velho. Trata-se de perguntar,
desde o inicio, se a tecnologia favorece autonomia, responsabilidade, pensamento critico,
participacdo democratica e capacidade de lidar com problemas complexos. Freire (1996)
oferece a base pedagdgica dessa leitura ao vincular educacdo a autonomia e a consciéncia
critica; Morin (2000) amplia o horizonte ao defender uma formagdo capaz de enfrentar a
complexidade e a incerteza; Nussbaum (2015) alerta para o empobrecimento democratico
quando a educa¢do abandona humanidades, imagina¢do moral e pensamento critico em favor
de utilidades imediatas. A implicagao ¢ decisiva: inovagdo educacional sem formag¢ao humana
pode modernizar procedimentos, mas ndo necessariamente qualifica a experiéncia educativa.

A aproximacdo entre Sociedade 5.0, sustentabilidade e educacdo empreendedora,
presente no contexto do congresso, também ganha outra densidade quando lida por essa chave.
Empreender, aqui, ndo precisa significar apenas adaptagdo ao mercado ou treinamento para
competitividade individual. Pode significar iniciativa social, resolu¢do colaborativa de
problemas, sensibilidade ambiental e participagdo comunitaria. Sen (2000) permite interpretar
essa ampliacdo como desenvolvimento de capacidades; Morin (2000) oferece a matriz da

interdependéncia entre conhecimentos, sociedade e planeta; a UNESCO (2023a) adverte que
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tecnologias educacionais devem ser analisadas por seus efeitos sobre inclusdo, qualidade e
equidade. Assim, a educacdo para a Sociedade 5.0 ndo deveria formar apenas usudrios
competentes de sistemas inteligentes, mas sujeitos capazes de interrogar os fins desses
sistemas.

A sintese dos resultados aponta, portanto, para uma conclusdo intermediaria: a
Sociedade 5.0, no campo educacional, ¢ menos um destino tecnoldgico € mais uma arena de
disputa. Ela pode favorecer praticas inclusivas, curriculos interdisciplinares, personalizacao
responsavel e participacdo ampliada. Também pode aprofundar desigualdades, naturalizar
vigilancia, precarizar a docéncia e reduzir a formag¢do ao desempenho mensuravel. Fukuda
(2020) observa que a transicdo para a Sociedade 5.0 envolve ecossistemas de ciéncia,
tecnologia e inovagdo, e ndo apenas adogao isolada de ferramentas; Castells (1999) mostra que
redes produzem novas formas de poder; Biesta (2010) recorda que a educagdo precisa
responder por finalidades que extrapolam eficiéncia. A contribuicdo dos resultados esta
exatamente nessa dobra: o problema ndo ¢ decidir se a tecnologia entra ou nao na educagio.
Ela ja entrou. A questdo ¢ sob quais critérios, com quais mediagdes € a servigo de que projeto

humano.

4 DISCUSSAO

A discussao parte dos resultados anteriores e procura sintetiza-los em torno de uma
tese central: a Sociedade 5.0 s6 possui sentido educacional consistente quando a inovagao
tecnologica ¢ subordinada a finalidades formativas, inclusivas e democraticas. Essa
formulagdo evita duas saidas faceis. A primeira ¢ tecnofilica, pois trata a tecnologia como
forca autonoma de progresso. A segunda ¢ tecnofobica, porque vé em toda mediacio digital
uma ameaca inevitavel a educacdo. Entre uma e outra ha um terreno mais dificil, mas também
mais produtivo: compreender a tecnologia como constru¢cdo sociotécnica, atravessada por
interesses, capacidades institucionais e decisdes pedagogicas. Selwyn (2022), Castells (1999) e
Williamson (2017) sustentam bem essa leitura, cada um a seu modo, ao rejeitarem a ideia de

neutralidade técnica.

4.1 A CENTRALIDADE HUMANA PRECISA SER DISPUTADA PEDAGOGICAMENTE
A expressdao “centralidade humana” ¢ sedutora, mas insuficiente quando ndo se
explicita quem define o humano, quais necessidades sdo priorizadas e que formas de

participacdo sdo efetivamente reconhecidas. Na formulagcdo oficial da Sociedade 5.0, a
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integracdo entre ciberespaco e espago fisico deve favorecer desenvolvimento econdmico,
solu¢do de problemas sociais e bem-estar (Cabinet Office, 2026). Fukuyama (2018) apresenta
essa mesma direcdo ao destacar a busca por uma sociedade humanocéntrica. A educagio,
entretanto, ndo pode receber essa promessa como se ela ja viesse pronta. Freire (1996)
lembraria, com razao, que a humanizacao nao se declara: ela se constroi nas relagdes concretas,
na possibilidade de palavra, na leitura critica do mundo e na recusa de transformar pessoas em
objetos de intervengao.

A partir desse ponto, a centralidade humana precisa ser convertida em critério
pedagbgico e institucional. Uma escola pode adotar IA, plataformas, roboética, recursos
adaptativos e sistemas de acompanhamento, mas continuar pouco humana se essas tecnologias
servirem apenas para acelerar tarefas, vigiar estudantes e padronizar trajetorias. A OECD
(2023) reconhece que ecossistemas digitais exigem governanca, interoperabilidade, confianga
e colaboracgao entre multiplos atores. A UNESCO (2023b), ao tratar da IA generativa, enfatiza
a necessidade de desenvolvimento de capacidades humanas, regulacdo e protegdo de direitos.
A European Commission (2022) acrescenta a importancia de supervisio humana,
transparéncia e avaliagcdo ética do uso de dados. O ponto, portanto, ¢ menos “usar tecnologia”
e mais construir condigdes para que seu uso possa ser publicamente justificado.

Essa discussdo também tensiona a propria no¢ao de inovagdo. Em educagdo, inovar
ndo deveria significar apenas introduzir novidades técnicas. Cuban (2001) mostrou, hé mais de
duas décadas, que computadores em sala de aula foram frequentemente vendidos como
revolucdo e usados de modo limitado, as vezes até periférico. Selwyn (2022) atualiza essa
critica ao evidenciar o descompasso recorrente entre promessa tecnoldgica e pratica
educacional concreta. Biesta (2010), por outra via, obriga a perguntar que finalidades sdo
fortalecidas por cada inovagdo: qualificagdo, socializagdo, subjetiva¢do ou apenas desempenho
administravel? A centralidade humana, assim, nao pode funcionar como etiqueta retérica da
inovacdo. Ela deve operar como critério de avaliagdo; e, diante desse critério, muitas

tecnologias educacionais revelam limites que o discurso promocional tende a ocultar.

42 INCLUSAO DIGITAL EXIGE CAPACIDADES, MEDIACOES E JUSTICA
EDUCACIONAL

A segunda dimensdo da discussdo refere-se a inclusdo. Os resultados indicaram que o
acesso € necessario, mas insuficiente. Convém insistir nisso porque a retorica da conectividade

costuma transformar infraestrutura em sinonimo de democratizacdo. Van Dijk (2005)
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demonstra que desigualdades digitais se organizam em niveis sucessivos, passando por
motivagdo, acesso material, competéncias e usos capazes de produzir beneficios. Warschauer
(2003) converge ao sustentar que inclusdo social mediada por tecnologia depende de arranjos
institucionais e culturais, ndo apenas de equipamentos. Sen (2000), quando concebe
desenvolvimento como liberdade substantiva, permite compreender que a pergunta decisiva €:
0 que as pessoas conseguem efetivamente fazer e ser com os recursos disponiveis? Essa
pergunta deveria orientar criticamente toda politica de inovacdo educacional.

A abordagem das capacidades também permite diferenciar igualdade formal de justica
educacional. Dois estudantes podem ter acesso a mesma plataforma e, ainda assim, viver
experiéncias formativas completamente distintas, porque dispdoem de tempo, repertdrio, apoio
familiar, letramento digital, condigdes de estudo e seguran¢a emocional muito diferentes.
Nussbaum (2011) ajuda a formular esse ponto ao mostrar que capacidades ndo se confundem
com recursos; elas dependem de condi¢des sociais que permitem converter recursos em
formas reais de vida. Freire (1996) acrescenta que a aprendizagem exige reconhecimento da
experiéncia do educando, € ndo simples transmissdo de contetidos por meios sofisticados. A
UNESCO (2023a), ao discutir tecnologia na educacdo, também recoloca a pergunta da
equidade como condicdo de legitimidade. A inclusdo, portanto, ndo ¢ um moédulo da politica
digital. E seu critério de verdade.

No contexto brasileiro, esse debate adquire forca especial porque a expansdo da
conectividade escolar convive com desigualdades regionais, institucionais e pedagogicas. A
TIC Educacao 2024 indica avangos importantes na presenga de internet nas escolas, mas seus
proprios resultados apontam que a apropriagdo qualificada depende de formagao,
infraestrutura adequada, acessibilidade e integracdo ao curriculo (CGLbr, 2025). Castells
(1999) ajuda a interpretar esse quadro: estar na rede ndo significa ocupar a mesma posi¢ao
nela. A UNESCO (2023a) reforca que tecnologias podem tanto apoiar inclusdo quanto excluir
grupos ja vulnerabilizados quando implementadas sem atengdo ao contexto. Em sintese, a
Sociedade 5.0 educacional ndo sera inclusiva por defini¢do. Ela serd inclusiva se enfrentar
desigualdades materiais e simbdlicas com politicas persistentes, € ndo com entusiasmo de

langamento.

43 INTELIGENCIA ARTIFICIAL, DADOS E PLATAFORMAS: ENTRE APOIO
PEDAGOGICO E GOVERNO AUTOMATIZADO DA EDUCACAO

Revista AUGUSTUS 2026, Volume 41, Numero 68
ISSN 1981-1896




m UNISUAM REVISTA AUGUSTUS | ISSN: 1981-1896

A inteligéncia artificial e as plataformas educacionais introduzem uma tensdo
especifica no debate. A andlise ndo sustenta rejei¢do prévia desses recursos, pois tal posicao
seria teoricamente cOmoda, mas insuficiente. Sistemas inteligentes podem apoiar
acessibilidade, feedback, organizacdo de materiais, identifica¢do de dificuldades recorrentes e
ampliacao de repertorios didaticos. A questdo ¢ que essas possibilidades ndo eliminam riscos
de simplificacdo pedagogica. Zawacki-Richter et al. (2019) mostram que muitas aplicagdes de
IA na educacdo avangaram mais em dimensdes técnicas ¢ administrativas do que em reflexao
propriamente pedagdgica. A UNESCO (2023b) reconhece o potencial da IA generativa, mas
adverte para regulagdo, privacidade, autoria, vieses e formacdo critica. Selwyn (2022)
completa o quadro ao mostrar que tecnologias educacionais costumam vir acompanhadas de
expectativas exageradas de solugdo rdpida. A transformacdo escolar ndo se realiza por
atualizagdo automadtica de ferramentas, mas por mediacdes institucionais, pedagogicas e
culturais.

A dataficagdo acrescenta uma camada de complexidade. Quando atividades
educacionais passam a ser continuamente registradas, comparadas e transformadas em
indicadores, abre-se a possibilidade de acompanhamento mais fino de trajetdrias. Ao mesmo
tempo, cria-se a tentagdo de substituir interpretacdo pedagdgica por inferéncia automatizada.
Williamson (2017) mostra que dados educacionais participam de novas formas de regulagao
da aprendizagem e da politica educacional; Zuboff (2019), ao discutir capitalismo de
vigilancia, oferece uma lente critica para compreender como experiéncias humanas podem ser
convertidas em ativos preditivos; a European Commission (2022) responde a esse problema ao
defender transparéncia, explicabilidade, justica e supervisdo humana no uso de IA e dados
educacionais. O risco ndo ¢ apenas técnico. E formativo: estudantes podem passar a ser vistos
como perfis, probabilidades e desvios.

A discussdo, por isso, exige recolocar o professor no centro da mediacdo ética e
pedagogica. Nao como simples operador de plataformas, tampouco como supervisor técnico
de ambientes digitais. O professor precisa ser reconhecido como intelectual do processo
formativo, capaz de interpretar dados sem se submeter a eles, usar IA sem terceirizar
julgamento profissional e construir experiéncias de aprendizagem nas quais a tecnologia tenha
fungdo, limite e sentido. Freire (1996) sustenta essa posi¢ao ao compreender a docéncia como
pratica ética e politica; Biesta (2010) refor¢a que o educador responde por dimensdes da
formag¢do que escapam a administragdo da aprendizagem; a OECD (2023) aponta a

necessidade de ecossistemas digitais que envolvam governanga, confianca e colaboragdo. O
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desafio, portanto, ndo ¢ treinar professores para obedecer a ferramentas, mas formar

profissionais capazes de interroga-las.

4.4 FORMACAO HUMANA: O EIXO QUE IMPEDE A REDUCAO DA EDUCACAO A
COMPETENCIA OPERACIONAL

A quarta dimensdo da discussao recoloca a formag@o humana como nticleo do artigo. A
Sociedade 5.0 pode ser lida como promessa de integragdo inteligente entre tecnologia e vida
social, mas a educa¢do ndo pode aceitar que “inteligente” seja sindbnimo de automatizado,
rapido ou eficiente. Morin (2000) insiste que a educagdo do futuro deve preparar para a
complexidade, a incerteza, a compreensao humana e a responsabilidade planetaria. Nussbaum
(2015) defende que democracias precisam de sujeitos capazes de imaginagdo, argumentacao e
julgamento critico. Biesta (2010) acrescenta que a educagdo ndo serve apenas para produzir
aprendizagem, mas para formar sujeitos que possam aparecer no mundo de maneira
responsavel. Esses autores convergem em um ponto decisivo: formar ndo ¢ otimizar.

Essa perspectiva também qualifica a relacdo entre inovagdo, sustentabilidade e
educagdo empreendedora. Quando o empreendedorismo educacional ¢ reduzido a
adaptabilidade individual, ele corre o risco de deslocar para o estudante a responsabilidade por
problemas estruturais. Quando, porém, ¢ compreendido como capacidade de criar respostas
socialmente relevantes, colaborar, interpretar contextos e intervir de modo responsavel, ele se
aproxima de uma formag¢do cidada. Sen (2000) contribui ao associar desenvolvimento a
ampliacao de liberdades concretas; Freire (1996) permite vincular iniciativa a leitura critica e
transformadora da realidade; Morin (2000) impede que sustentabilidade seja tratada como
tema isolado, pois recoloca a interdependéncia entre conhecimento, sociedade e planeta. Aqui,
a Sociedade 5.0 pode ganhar densidade educacional — desde que ndo seja capturada pela
linguagem pobre da empregabilidade imediata.

A formagdo humana também impoe limites & mensuragdo permanente. Indicadores sao
necessarios, mas ndo podem ocupar o lugar da experiéncia educativa. Zuboff (2019) alerta
para a tendéncia de transformar comportamentos em dados extraiveis e previsiveis;
Williamson (2017) mostra como métricas digitais podem reorganizar politicas educacionais;
Nussbaum (2015) chama atengao para perdas democraticas quando educagao se subordina de
modo estreito a utilidade econdmica. A discussdo ndo rejeita avaliagdo, planejamento ou
gestdo baseada em evidéncias. O que ela recusa ¢ a captura integral da forma¢ao por aquilo

que pode ser registrado em painel. H4 dimensdes da aprendizagem que ndo se deixam
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apreender integralmente por painéis de controle, e essa resisténcia a mensuracao total constitui

parte relevante da experiéncia formativa.

4.5 SINTESES INTERPRETATIVAS

O percurso analitico permite compreender a Sociedade 5.0, no campo educacional,
como categoria em disputa. Sua formulagdo institucional promete uma sociedade
humanocéntrica, sustentavel e tecnologicamente integrada (Cabinet Office, 2026; Fukuyama,
2018), mas a literatura critica mostra que redes, dados e plataformas ndo distribuem
automaticamente poder ou justica (Castells, 1999; Selwyn, 2022; Williamson, 2017). A
educacdo entra nesse debate como espaco de orientagdo de sentidos. Pode apenas adaptar
sujeitos a sistemas inteligentes, ou pode formar pessoas capazes de avaliar criticamente tais
sistemas. Essa diferenc¢a define o alcance propriamente formativo da inovagao.

Em relagdo a inclusdo digital, a anélise conduz a uma formulagdo menos restrita: no
campo educacional, incluir significa produzir condi¢des de participagdo qualificada. Acesso
material importa, mas ndo encerra o problema. Van Dijk (2005), Warschauer (2003) e Sen
(2000) permitem afirmar que a inclusdo depende da conversdo de recursos tecnoldgicos em
oportunidades reais de aprendizagem, autoria, comunicacao e intervencao social. Quando essa
conversao ndo ocorre, a tecnologia tende a sofisticar desigualdades. Alteram-se as interfaces,
mas a exclusdo pode permanecer, por vezes de modo ainda menos visivel.

A mediacdo docente, nesse cenario, deixa de ocupar posi¢do acesséria e passa a
constituir um eixo decisivo da inovacdo educacional. A inteligéncia artificial e as plataformas
podem apoiar processos educativos, mas seu valor depende do modo como sdo integradas a
praticas pedagodgicas intencionais, éticas e contextualmente sensiveis. Zawacki-Richter et al.
(2019), UNESCO (2023b) e OECD (2023) indicam que a discussdo sobre IA educacional
precisa envolver governanca, formagdo, supervisdo humana e clareza de finalidades. O
professor ndo deve ser tratado como resquicio de uma escola pré-digital. E o sujeito que pode
impedir que a digitalizagao substitua pensamento por procedimento.

A formacdo humana, por sua vez, oferece o critério normativo mais exigente para
avaliar a inovagdo. Freire (1996), Morin (2000), Biesta (2010) e Nussbaum (2015) ajudam a
sustentar que a educa¢do na Sociedade 5.0 ndo pode limitar-se ao desenvolvimento de
competéncias operacionais para ambientes tecnoldgicos. Ela precisa formar sujeitos capazes
de compreender sistemas complexos, agir com responsabilidade, participar democraticamente

e preservar a propria capacidade de julgamento. Nesse ponto, a inovacdo tecnoldgica deixa de
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ser fim e passa a ser meio. Como meio, deve permanecer submetida a fins educacionais
explicitamente justificados.

A proposi¢do analitica que decorre dessa discussdo pode ser formulada de modo mais
preciso: a Sociedade 5.0 somente contribuird para uma educagdo inclusiva e humanizadora se
sua implementacdo for acompanhada de politicas de equidade, formag¢ao docente robusta,
governanga ética de dados e compromisso curricular com pensamento critico, sustentabilidade
e autonomia. Sem essas condigdes, o discurso da inovagdo tende a atualizar desigualdades
antigas por meio de linguagens, plataformas e dispositivos aparentemente novos, mas

insuficientes diante das condi¢Oes concretas da vida escolar.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo partiu de uma pergunta aparentemente simples, mas metodologicamente
incomoda: em que medida a Sociedade 5.0 pode contribuir para uma educagdo inovadora e
inclusiva sem reduzir a formag¢ao humana a treinamento tecnologico, adaptagdo funcional ou
desempenho mensuravel? Ao longo da anélise, procurou-se demonstrar que a centralidade
humana, frequentemente apresentada como marca distintiva da Sociedade 5.0, ndo se realiza
por mera incorporagdo de inteligéncia artificial, plataformas digitais, dados educacionais ou
ambientes conectados. Fukuyama (2018) oferece a formulagdo mais conhecida dessa promessa
ao tratar da integragdo entre ciberespago e espaco fisico em uma sociedade orientada ao bem-
estar humano; a UNESCO (2023b), por outro caminho, adverte que tecnologias generativas
exigem governanga, prote¢do de direitos e finalidade educacional claramente definida; Selwyn
(2016) ajuda a manter a analise em terreno menos encantado, ao lembrar que tecnologia
educacional nunca ¢ apenas técnica. A conclusdo, portanto, ¢ direta: a Sociedade 5.0 so se
torna educacionalmente relevante quando suas mediagcdes sao submetidas a critérios
pedagdgicos, éticos e democraticos.

O objetivo geral foi analisar criticamente a relacdo entre Sociedade 5.0, inovacdo
tecnologica, inclusdo e formagdo humana no campo educacional. Esse objetivo foi alcancado
na medida em que a discussdo permitiu identificar que a inovagdo, quando isolada de um
projeto formativo mais amplo, tende a funcionar como atualizacdo de meios, ndo como
transformacdo substantiva da educagdo. Castells (1999) j4 havia indicado que a sociedade em
rede reorganiza fluxos de informacgdo, poder e pertencimento; Schwab (2016), ao discutir a
quarta revolucdo industrial, chama atengdo para mudancas profundas nos modos de produzir,

aprender e interagir; Winner (1986), com uma adverténcia ainda bastante atual, permite
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perceber que artefatos técnicos carregam escolhas politicas. Dai uma sintese importante: nao
basta perguntar quais tecnologias a escola usa. A questdo mais séria ¢ saber que tipo de
humanidade se pretende formar quando essas tecnologias passam a organizar curriculos,
praticas docentes e modos de avaliagao.

No campo da inclusdo, a analise mostrou que o debate ndo pode permanecer restrito ao
acesso fisico a equipamentos ou conexdo a internet, embora essas condi¢des continuem
indispensaveis. Warschauer (2003) ajuda a deslocar o debate para os recursos sociais, culturais
e educacionais que tornam o uso da tecnologia efetivamente significativo; Sen (2000) permite
compreender a inclusdo como ampliagdo de capacidades reais, € nao apenas como
disponibilizagdo formal de oportunidades; a UNESCO (2021) reforca que politicas de
inteligéncia artificial na educac¢do precisam enfrentar desigualdades estruturais, sob pena de
automatizar exclusdes ja existentes. Nesse ponto, convém insistir em uma formulagdo que
atravessa o artigo: sem mediagdo institucional, sem formagdo docente e sem justica social, a
tecnologia pode chegar a escola como novidade e operar, silenciosamente, como continuidade
da desigualdade.

A docéncia aparece, nesse percurso, como uma das dimensdes mais sensiveis da
Sociedade 5.0. Os resultados indicam que a Sociedade 5.0 ndo diminui a importancia do
professor; ao contrario, aumenta sua responsabilidade intelectual, ética e pedagdgica. Freire
(1987) sustenta que a educacdo se realiza como pratica de problematizaciao e didlogo, e nao
como transmissao mecanica de contetidos; Williamson (2017) mostra que dados e plataformas
podem redesenhar formas de governo da aprendizagem; Selwyn (2016) permite desconfiar de
solugdes tecnoldgicas que prometem eficiéncia sem discutir as condigdes reais de trabalho
docente. A mediagdo do professor, nesse quadro, deixa de ser apenas acompanhamento
didatico. Ela passa a funcionar como filtro critico contra automatismos, simplificagdes
algoritmicas e usos pouco refletidos da inova¢do. Embora esse ponto possa parecer evidente,
parte relevante do entusiasmo tecnologico ainda opera como se ensinar fosse apenas
aperfeicoar instrumentos de transmissdo, monitoramento e resposta.

A formag@o humana, por fim, concentra a implicacdo mais ampla do artigo. A andlise
permitiu defender que uma educacdo compativel com a Sociedade 5.0 precisa preservar
dimensdes que nao cabem inteiramente na logica da produtividade: autonomia, imaginagao,
responsabilidade, sensibilidade ética, compreensdo da complexidade e participagdo
democratica. Freire (1996) lembra que ensinar exige curiosidade critica € compromisso com a

autonomia do educando; Morin (2000) insiste na necessidade de uma educacao capaz de
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enfrentar incertezas, conexdes e problemas complexos; Nussbaum (2015), ao defender as
humanidades, mostra que democracias frageis ndo se sustentam apenas com competéncias
uteis ao mercado. Assim, o artigo ndo recusa a inovagdo tecnologica. O que se recusa ¢ a
redu¢do da inovacao a aceleragdo de processos e a substituicdo de instrumentos, sem reflexao
sobre seus fins formativos.

A contribuicdo cientifica do estudo esta em propor uma leitura da Sociedade 5.0 como
problema formativo, e ndo apenas como horizonte tecnoldgico ou econdomico. Essa inflexdo
permite articular trés planos que muitas vezes aparecem separados: a infraestrutura digital, as
condi¢des de inclusdo e os fins humanos da educagdo. Fukuyama (2018), Sen (2000) e Morin
(2000), lidos em conjunto, ajudam a sustentar essa articulagdo: o primeiro recoloca a promessa
de uma sociedade centrada no humano; o segundo impede que inclusdo seja reduzida a acesso
formal; o terceiro exige pensar a educacdo diante da complexidade. O avango teorico sugerido,
portanto, consiste em deslocar a Sociedade 5.0 do vocabuldrio da modernizacdo para o
vocabulario da formagdo. Esse deslocamento muda o centro da pergunta. Nao se trata mais de
saber se a tecnologia € nova, mas se ela amplia ou empobrece a experiéncia educativa.

Também se reconhecem limites. O artigo adotou desenho qualitativo, tedrico-
conceitual e bibliografico, utilizando o video do congresso como gatilho contextual, ndo como
corpus empirico autdonomo. Por isso, suas conclusdes ndo pretendem representar praticas
escolares especificas nem avaliar politicas publicas determinadas. Minayo (2014) permite
compreender que a validade de uma pesquisa qualitativa estd na densidade interpretativa e na
coeréncia entre problema, método e andlise; Creswell e Creswell (2018) reforgam a
necessidade de adequacdo entre pergunta e desenho de pesquisa; Flick (2009) lembra que
investigagcdes qualitativas lidam com objetos situados e plurais. Esse limite, longe de
enfraquecer o estudo, delimita seu alcance: trata-se de uma contribuigao tedrica para qualificar
o debate, ndo de uma medi¢do empirica da implementacdo da Sociedade 5.0 nas escolas.

A partir dessas conclusdes, abrem-se possibilidades de pesquisa futura. Estudos
empiricos poderiam investigar como escolas, redes de ensino e professores tém incorporado
ferramentas de inteligéncia artificial em praticas pedagdgicas concretas; pesquisas
comparativas poderiam examinar diferencas entre instituigdes publicas e privadas, regides
urbanas e periféricas, ou experiéncias com distintos niveis de infraestrutura. A UNESCO
(2023b) indica que a IA generativa exige regulacdo, formacdo e avaliagdo continua;
Williamson (2017) sugere atengdo aos modos pelos quais dados educacionais produzem novas

formas de gestdo; Warschauer (2003) segue util para investigar como recursos sociais €
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culturais condicionam o acesso efetivo as tecnologias. Abre-se, portanto, um campo de

investigacdo amplo e teoricamente exigente, justamente porque coloca em tensdo inovagao,

desigualdade, regulagdo e formag¢ao humana.

Em termos avaliativos, a principal conclusdo ¢ que a Sociedade 5.0 ndo deve ser

recebida pela educacdo como destino inevitavel, nem rejeitada por reflexo defensivo. Ela

precisa ser disputada. A educagdo tem condi¢des de transformar tecnologias em instrumentos

de inclusdo, participacdo e aprendizagem significativa, mas também pode converté-las em

mecanismos sofisticados de vigilancia, padronizacdo e exclusdo. Freire (1996), Morin (2000) e

Nussbaum (2015) ajudam a recolocar o centro da discussdo: formar pessoas ndo ¢ apenas

preparar usuarios competentes de sistemas digitais, mas sujeitos capazes de pensar, julgar,

conviver, intervir ¢ imaginar outros futuros. Para que a Sociedade 5.0 ndo permaneca apenas

como formula recorrente em documentos institucionais, a educacao precisa interrogar quem se

beneficia da inovagdo, quem permanece excluido dela e que tipo de vida humana esta sendo

promovida por suas mediagdes. Sem essa pergunta, a inovacgao preserva aparéncia de avango,

mas perde densidade formativa.
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